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Dotyczy: oddelegowania nauczyciela

Odpowiadajgc na pytania dotyczace prawidtowosci oddelegowania nauczyciela do
pracy poza szkotg uprzejmie informujemy, ze Okregowy Inspektorat Pracy w Biatymstoku nie
jest uprawniony do analizowania i rozstrzygania konkretnych stanéw faktycznych powstatych
na gruncie stosowania przepisdOw prawa pracy, jak réwniez do dokonywania powszechnie
obowigzujgcej ich wyktadni. Dlatego tez w przedstawionym w pismie stanie faktycznym

Inspektorat moze wyrazi¢ jedynie swoj poglad.

Tre$¢ stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania moze
by¢ zmieniania wylgcznie na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 t. j. z pdzn. zm.) i jedynie w sposob w niej okreslony
tj. na podstawie art. 22 i 23 Karty. Takiemu nauczycielowi nie mozna wypowiedzie¢ warunkow
pracy lub ptacy, czyli zastosowa¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, o ktorym mowa w regulaciji
art. 42 § 1-3 Kodeksu pracy. Znalazto to takze potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r. (I PKN 595/98, OSNP 2000 nr 8, poz. 300), w ktérym
Sad uznat, iz ,Karta Nauczyciela okreslajgca sytuacje, w ktérych nastepuje rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym (art. 23 nie wymienia wsrod nich rozwigzania sie
stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez nauczyciela mianowanego nowo
zaproponowanych mu warunkéw pracy lub ptacy). Tak wiec poglad o dopuszczalnosci
stosowania do stosunku pracy tych nauczycieli wypowiedzenia zmieniajgcego prowadzitby do

skutku nie przewidzianego w omawianej ustawie (rozwigzanie stosunku pracy), a zarazem
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sprzecznego z zasadg stabilizacji ich zatrudnienia”. Warto zauwazy¢, ze regulacja art. 91c § 1
Karty Nauczyciela przewiduje stosowanie w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
ktére nie sg uregulowane w Karcie, przepisow Kodeksu pracy. Przepis ten nie upowaznia
jednak, naszym zdaniem, do stosowania regulacji art. 42 Kodeksu pracy do stosunku pracy
nauczyciela mianowanego wtasnie z uwagi na mozliwos¢ dokonywania zmian tylko na
zasadach okreslonych w Karcie Nauczyciela, ktore wyczerpujgco uregulowane zostaty w jej
przepisach. W zwigzku z powyzszym wobec nauczycieli zatrudnionych na podstawie
mianowania nie moze by¢ takze stosowany przepis art. 42 § 4 Kodeksu pracy, w mysl ktérego
pracodawca, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, moze powierzyé
pracownikowi inng prace niz okreslona w umowie 0 prace na okres nieprzekraczajgcy
3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia

i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Dlatego tez nauczycieli mianowanych nie mozna, naszym zdaniem, bez ich zgody
oddelegowaé do pracy przy projekcie ,Dzwon nie jeste§ sam”, prowadzonego w ramach
dyzuru telefonicznego w Urzedzie Miasta. Wydaje sie, iz z takiego tez zatozenia wychodzg
organizatorzy projektu, gdyz jak wynika z Panstwa pisma dyrektorzy szkot jedynie zachecaja
do uczestnictwa i nie wydajg polecenia odbycia przedmiotowego dyzuru. Nauczyciel moze
wiec zadeklarowaé catkowicie dobrowolnie swoje uczestnictwo w tym projekcie. W takim zas
przypadku, moze poprosi¢ o potwierdzenie przez dyrektora szkoty na pismie faktu odbycia
w danym dniu takiego dyzuru poza siedzibg szkoty. Inng kwestig jest zas to, czy nauczyciel
posiada odpowiednie kwalifikacje do tego rodzaju pracy. W ramach takiego dyzuru nauczyciel
moze mie¢ bowiem kontakt z inng mitodziezg i innym zakresem udzielanej jej pomocy.
Jednakze Panstwowa Inspekcja Pracy nie jest organem wiasciwym do rozstrzygniecia, czy
posiadane przez nauczyciela kwalifikacje sg wystarczajgce. W tym zakresie stanowisko moze

zajg¢ Kuratorium Oswiaty.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, iz organizacja pracy w szkole przy nieobecnosci
czesci pracownikdw z powodu uczestnictwa w projekcie nalezy do pracodawcy. Dyrektor
powinien w takiej sytuacji zapewni¢ prawidtowg biezgcg organizacje pracy w szkole
i zapewni¢ zastepstwa nieobecnych nauczycieli. Te godziny w przypadku nauczycieli

petnigcych zastepstwa, wedtug nas, stanowityby godziny doraznych zastepstw.

Nieco inaczej przedstawia sie w omawianym zakresie sytuacja nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony czy umowy na czas
nieokreslony. W stosunku do tej grupy pracowniczej dyrektor szkoty mogtby skorzystaé
Z rozwigzania wynikajgcego z regulacji art. 42 § 4 Kodeksu pracy. We wskazanym przepisie
ustawodawca wyznaczyt jednak granice w odniesieniu do mozliwosci powierzenia
pracownikowi — bez potrzeby dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego — innej pracy niz
okreslona w umowie o prace, wskazujgc na cztery przestanki swiadczace o dopuszczalnosci

powierzenia pracownikowi przez pracodawce takiej pracy: 1) wystgpienie uzasadnionych
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potrzeb pracodawcy, 2) okres powierzenia innej pracy nie moze przekraczaé 3 miesiecy
w roku kalendarzowym, 3) powierzenie innej pracy nie moze powodowal obnizenia
wynagrodzenia i 4) musi odpowiada¢ kwalifikacjom pracownika. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1979 r. (sygn. akt | PR 55/79, OSNCP 1980, z. 2, poz. 30),
przez uzasadnione potrzeby pracodawcy nalezy rozumie¢ potrzeby zaktadu pracy jako catosci,
a nie tylko jednostki (komoérki) organizacyjnej zaktadu pracy, do ktérej pracownik zostat
skierowany. Natomiast przez kwalifikacje, o jakich mowa w art. 42 § 4 Kodeksu pracy, nalezy
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | PKN 61/00,
Pr. Pracy 2001, nr 5, s. 33) rozumie¢ nie tylko przygotowanie zawodowe pracownika — jego
formalne wyksztatcenie, zdobyte doswiadczenie zawodowe i potrzebne umiejetnosci — ale
takze wiasciwosci psychofizyczne pracownika, predyspozycje psychiczne oraz zdolnosci do
wykonywania okreslonych czynnosci z punktu widzenia zdrowia fizycznego. Z kolei w wyroku
z dnia 5 lutego 1988 r. (I PKN 515/87, OSN 1998, nr 2, poz. 46) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
pracg odpowiednig do kwalifikacji pracownika jest praca, ktéra nie przekracza kwalifikacji
zawodowych pracownika i przy ktérej te kwalifikacje znajdg chociazby czesciowe
zastosowanie. W tym miejscu ponownie pojawia sie kwestia spetnienia przez tych nauczycieli

warunku posiadania do odpowiednich kwalifikacji do tego rodzaju pracy.

W tym kontekscie nalezatoby takze zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wydawania przez
pracodawce polecen dotyczacych pracy. Bowiem podporzgdkowanie pracownika pracodawcy
stanowi jedng z podstawowych cech stosunku pracy. Zgodnie z regulacjg art. 100 § 1 Kodeksu
pracy w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela pracownik jest zobowigzany stosowac sie
do poleceh przetozonych, ktére dotyczg pracy, a nie sg sprzeczne z prawem lub umowg
o prace. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r. (I ACa
1318/16) ,najwazniejszg cechg charakteryzujgcg prace $wiadczong w ramach stosunku pracy
jest jej podporzadkowanie. Zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
podporzgdkowanej oznacza poddanie sie przez niego kierownictwu pracodawcy. Istotg
kierownictwa pracodawcy jest za$ prawo wydawania pracownikowi polecen. Jednym
z podstawowych obowigzkéw pracowniczych - poza sumiennym i starannym wykonywaniem
pracy - jest oczywiscie stosowanie sie do poleceh przetozonych, ktére dotyczg umowionej
pracy i nie sg sprzeczne z prawem. Prawo wydawania przez pracodawce polecen jest
koniecznym elementem tresci stosunku pracy - wchodzi bowiem w skfad przyjetej konstrukciji
przedmiotu zobowigzania pracowniczego. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze polecenie
pracodawcy nie zostato w przepisach Kodeksu pracy obwarowane wymogiem zachowania
szczegolnej formy. Tym samym wydawanie poleceh przez pracodawce moze mie¢ forme
zaréwno pisemng jak i ustng, a z powodu braku ograniczeh w tym zakresie ta pierwsza moze
by¢ przewidziana takze w formie dokumentowanej, np. w postaci mailéw. Przy tym podkresli¢
nalezy, iz pracownik ma obowigzek wykonywania polecen pracodawcy niezaleznie od formy

ich przekazania. Polecenie powinno byC¢ jednak wydane w taki sposdb, by jego tres¢ nie


http://lex.pip.gov.pl/#/document/16789274?unitId=art(42)par(4)&cm=DOCUMENT
http://lex.pip.gov.pl/#/document/520140519?cm=DOCUMENT

budzita watpliwoéci i doszta do wiadomosci pracownika, a zatem tak, aby pracownik je

zrozumiat.

Natomiast pracownik nie ma obowigzku wykonywania polecenia niezwigzanego
Z pracg albo polecenia sprzecznego z obowigzujgcym prawem. Pracownik ma prawo odmaoéwic
wykonania polecenia pracodawcy, ktore odnoszg sie do pracy innego rodzaju niz okreslona
w umowie o prace. Jednoczesnie w razie natozenia przez pracodawce sankcji ha pracownika,
ktory odmowit zastosowania sie do polecenia wykraczajgcego poza rodzaj uzgodnionej pracy
badz zakres czynnosci, to sad pracy winien oceni¢ zasadno$¢ wydanego polecenia
i stuszno$¢ odmowy, np. rozpatrujgc odwotanie od natozonej przez pracodawce kary
porzgdkowej. W wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 roku (I PKN 317/97) Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz postawienie pracownikowi zarzutu odmowy wykonania polecenia stuzbowego
wymaga ustalenia, jaka byta tres¢ tego polecenia, czy dotyczyto ono wykonywanej przez

pracownika pracy i w jakich okolicznosciach zostato wydane.

Jezeli chodzi o przeszkolenie w zakresie bezpieczehstwa i higieny pracy
nauczycieli uczestniczgcych w dyzurach telefonicznych, to nalezy w tym miejscu przytoczyé
przepis art. 2372 Kodeksu pracy, w mysl| ktérego nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do
ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci,
a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zgodnie zas z regulacjg § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
z 2004 r. Nr 180, poz. 1860 z pdézn. zm.) instruktaz stanowiskowy przeprowadza sie przed
dopuszczeniem do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku pracownika przenoszonego
na stanowisko robotnicze lub inne, na ktérym wystepuje narazenie na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych. W swietle powyzszych unormowan
i uwzgledniajgc charakter czynnosci wykonywanych w trakcie dyzuru telefonicznego, wydaje
sie, ze przeprowadzenie takiego ,petnego” szkolenia nie jest konieczne. Krétki instruktaz
w nowym miejscu pracy przed jej rozpoczeciem moze, wedtug nas, ograniczy¢ sie do
zapoznania nauczycieli z podstawowymi przepisami bezpieczehstwa i higieny pracy

obowigzujgcymi w nowym zaktadzie pracy i kwestiami organizacyjnymi.

W sytuacji, w ktdérej dosztoby do wypadku w czasie realizacji przez nauczyciela
zadan zwigzanych z dyzurem telefonicznym w Urzedzie Miasta, nalezatoby potraktowac go
jako wypadek przy pracy. W tym czasie nauczyciel nie odbywa podrézy stuzbowej, poniewaz
realizuje zlecone mu przez pracodawce obowigzki stuzbowe na terenie miasta, w ktérym
znajduje sie siedziba szkoty. Jesli zatem pracownik ulegtby wypadkowi podczas takiego
wiasnie wyjscia stuzbowego, to takie zdarzenie nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy
pracy. Wynika to z definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb



zawodowych (D. U. z 2019 r. poz. 1205 t.j. z pézn. zm.), zgodnie z ktérg za wypadek przy
pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub

Smierc, ktére nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub
poleceh przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg

pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

Jednoczesnie informujemy, iz opinie Pahstwowej Inspekcji Pracy nie majg charakteru

wigzgcego.
Z powazaniem

Nadinspektor pracy
dr Karol tapinski

/-podpisano elektronicznie/

Sprawe prowadzi:

Beata Kalinowska
Gtéwny Specjalista
(085) 67 85 708

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), informuje, ze:
1.Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Okregowy Inspektor Pracy w Biatymstoku, z siedzibg ul. Fabryczna 2
2. Administrator powotat inspektora ochrony danych nadzorujgcego prawidtowos$¢ przetwarzania danych osobowych,
z ktérym mozna skontaktowac sie za posrednictwem adresu e-mail: iod@ bialystok.pip.gov.pl
3 .Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu wykonywania zadan okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy lub innych celéw wynikajgcych z obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator.
4 .Odbiorca danych osobowych mogg zostac¢:
« inne jednostki organizacyjne PIP,

 uprawnione organy publiczne,



» podmioty wykonujgce ustugi niszczenia i archiwizacji dokumentaciji.

5. Dane bedg przechowywane do momentu wygasniecia obowigzku przechowywania danych wynikajgcego z przepiséw, {j.
przez okres niezbedny do celéw do ktérych zostaty zebrane lub do ktérych sg przetwarzane, w zakresie niezbednym do
zapewnienia zgodno$ci z obowigzujgcym wymogiem prawnym, w zakresie w jakim jest to wskazane w Swietle
obowigzujacych przepiséw o archiwizacji.

6. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz ich sprostowania.

7. Ma Pani/Pan prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8. Podanie danych jest dobrowolne, ale konieczne do realizacji celéw do jakich zostaty zebrane.

9. Pani/Pana dane nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany i nie bedg poddawane profilowaniu.



